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Zusammenfassung: In einer um 1455 errichteten, in der Altstadt voirn® gefundenen
mittelalterlichen Blockstube wurden in groRer Merligeose als Dichtungsmaterial verwendet.
Die Analyse des Fundes ergab insgesamt acht Meosf@teuroziumschreberi,Rhytidiadelphus
triquetrus Dicranum scoparium Polytrichum communeThuidium recognitum, Hylocomium
splendens Scleropodium purum Polytrichum juniperinum und eine FlechtenartC{adonia
furcata). Der Fund wird archdologisch eingeordnet und bitate

Abstract: In a wood constructed parlor of a building builtdlock construction about 1455 in the
old town of Pirna in great quantity mosses usedaagking material were found. The analysis of
these findings showed a total number of eight nogB&Euroziumschreberi, Rhytidiadelphus
triquetrus Dicranum scoparium Polytrichum communeThuidium recognitum, Hylocomium
splendensScleropodium purupPolytrichum juniperinumand the licherCladoniafurcata The
finding is archaeologically classified and evaldate

Einleitung

Bei der Sanierung eines Hauses in der AltstadtRioma wurde vor wenigen Jahren eine originale
mittelalterliche Blockstube entdeckt, welche sids die é&lteste bisher in Sachsen bekannte
herausstellte. Bei der denkmalschitzerischen Apalysl der spateren Demontage des Hauses
konnten von Dr. Albrecht Sturm (Institut fir bewahde Erneuerung historischer Bauwerke
Pirna) grof3e Mengen an Moosen sichergestellt werdienals Dichtungsmaterial zwischen den
Balken der Blockstube eingefiigt waren. Das Mategal Plastbeutel gefillt mit etwa 5 Litern
Moosen, wurde von Herrn Dr. Sturm dem Autor zur dgstichung ilibergeben. Uber die
Ergebnisse der Analyse dieses Materials soll higkariz berichtet werden.

Der Fundort
Der Fundort der mittelalterlichen Blockstube issddaus Schmiedestrafle 14 in Pirna. Das Haus
war zum Zeitpunkt der Rettung unbewohnt und sctyeschadigt. Die Blockstube ist quadratisch

(5,6 x 5,6 m), die Raumhthe betrdgt durchschrittic m. Die Seitenwénde der Blockstube
bestehen aus in Langsrichtung halbierten, waagefk#dmdreinander gelagerten Tannenstammen.
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Die Fugen sind mit Dichtungsmaterial, einem Gemiack Lehm und Moos, ausgestopft. Das
Dichtungsmaterial bildet eine 1 bis 5 mm dicke, ristagepresste Schicht. Analoges

Dichtungsmaterial war auch auf den Verzinkungs#icties Eckverbandes und in der Schulternut
zu finden, so dass davon auszugehen ist, dasshes $i der Montage bereit gehalten und
eingebaut wurde (Sturm, in litt.). Die Moose dernlé der Blockstube werden im Folgenden als
.Lagerfugen-Moose" bezeichnet (Abb. 1).

Abb. 1: Blick auf die Seitenwdnde der Pirnaer Blockstube der Demontage. Die stark
komprimierten und mit Lehm verklumpten ,Lagerfugi®ose” wurden aus den Fugen zwischen
den Balken geborgen (Foto: A. Sturm).

Die Decke der Blockstube besteht ebenfalls aus héddlern der Tanne. Der keilférmige
Zwischenraum zwischen den Holzern wurde von obeh Dichtungsmaterial, diesmal fast
ausschlieBlich mit Moos, ausgestopft. Das verwendi&tos ist wenig gepresst. Es wird hier als
~Stof3fugen-Moos” bezeichnet (Abb. 2 & 3).

Vom Bilro HeuBner/Petershagen durchgefuhrte dendboglogische Untersuchungen konnten
die fur die Decke und die Seitenwande der Blockstuberwendeten Tannenstamme
Ubereinstimmend auf die Zeit um 1450 datieren. Di#sgste Holz wurde auf 1453/54
(Winterfallung) datiert, so dass von einer Erbauuey Blockstube im Jahre 1454 oder 1455
ausgegangen werden kann (Sturm, in litt.).

Das verwendete Dichtungsmaterial — Moos — ist zwitpxinkt der Errichtung der Blockstube
eingebaut, da eine Demontage mit Wiederaufbaugamndeinem spateren Zeitpunkt auf Grund des
baugeschichtlichen Zusammenhangs ausgeschlossdamiann (Sturm, in litt.).

Genauere Details zu denkmalschitzerischen AspeaktsnFundobjektes sind inm&m (2002)
zusammengestellt.

Da der Erhaltungszustand des Hauses mit der ietégni Blockstube sehr schlecht war, Bestand
keine Maoglichkeit sie vor Ort zu erhalten. Die Bistube wurde vorsichtig ausgebaut und dem
Stadtmuseum Pirna Ubergeben, wo sie originalgetweieder aufgebaut und in die
Dauerausstellung integriert werden soll.
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Abb. 2: Blick auf die aus Halbhdlzern der Tanne aufgebddeke der Blockstube vor der
Demontage. Moose fanden sich in gro3erer Mengeinkeilférmigen Zwischenrdumen zwischen
den Balken (Foto: A. Sturm).

Abb. 3: Ausschnitt der Decke der Blockstube mit zwischen @alken als Dichtungsmaterial
eingefugten Moosen (roter Pfeil) (Foto: A. Sturm).
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Die nachgewiesenen Moose

In den Seitenwéanden der Blockstube konnten dieefalgn Moosarten nachgewiesen werden. Die
Moose sind nach absteigender Haufigkeit sortiert:

Pleurozium schreber viel
Rhytidiadelphus triquetrus viel
Dicranum scoparium- mittelmaRig
Polytrichum commune sehr wenig
Thuidium recognitum sehr wenig

Diese ,Lagerfugen-Moose" waren stark gepresst uitd.ehm verklumpt. Der Lehm musste erst
abgeklopft werden, um die Moose frei zustellen.

Die Analyse der lose in die Zwischenrdume der Holder Decke der Blockstube als
Dichtungsmaterial eingelagerten Moose, der ,Sto@fulyloose”, erbrachte das folgende
Arteninventar:

Pleurozium schreber dominierend

Rhytidiadelphus triquetrus wenig bis abschnittsweiseviel
Hylocomium splendenrswenig

Scleropodium purum wenig

Dicranum scoparium- sehr wenig

Polytrichum juniperinum- sehr wenig

Neben diesen Moosen konnte hier in sehr geringergé@ullerdem die Flechidadonia furcata
nachgewiesen werden. Das Moosmaterial in den Sgefdffwar stark verblichen, aber ansonsten
sehr gut erhalten. Es handelte sich vielfach untigvihtakte, beastete und beblétterte Stangel,
denen man ihr hohes Alter nicht ansieht (Abb. 4)& 5

Insgesamt konnten somit 8 Moos- und eine Flechteimar Material nachgewiesen werden.
Zwischen den Moosen der Deckenbalken und Lagerfugieines gewisse Unterschiede. In den
Deckenbalken isPleurozium schrebeudie dominierende Art und andere Arten finden sighin
untergeordneter Menge, wahrend bei den LagerfugeRleurozium schreberin etwa gleicher
Menge noch andere Arten, vor allem auch das stakieecht wachsende MooRhytidiadelphus
triquetrusbeigefugt sind.

Nach den Arten zu urteilen, wurden die Moose veliciluvom Waldboden eines Nadelwaldes
aufgesammelt, vermutlich in der Sandsteinregiorr @dé armen Sandbdden nérdlich von Pirna
im Graupaer Tannicht. An derartigen Standorten sihid meisten der beteiligten Arten,
insbesonder@leurozium schreberiauch heute noch haufig anzutreffétylocomium splendens
und Rhytidiadelphus triquetrusvaren unter dem Einfluss saurer Immissionen ausrtigen
Waldbestanden im Gebiet weitgehend verschwundech&m aber jetzt wieder 6fter auf, jedoch
meist in kleinen Mengen und vorzugsweise auf Tath&lin Aufsammeln vorRhytidiadelphus
triquetrus in den Mengen, wie es fir die Blockstube nétig ,wat aus heutiger Sicht in der
Umgebung von Pirna nicht mehr mdéglich.
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Abb. 4: Ein Teil der zwischen den Balken der Decke der Blockstulfiengenen Moose (Foto: F.
Mdiller).

Abb. 5: VergréRerter Ausschnitt aus Abb. 4 rthytidiadelphus triquetrugMitte links) und
Pleurozium schrebefdominierend) (Foto: F. Maller).
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Diskussion

Eine zusammenfassende Ubersicht zur Moosflora digélaters und der Frithen Neuzeit in
Mitteleuropa nach archéologischen Funden gelrexHi & WIETHOLD (2004). Im einleitenden
Teil dieser Arbeit werden als eine Quelle von Gesfign von Moosen neben Booten, Latrinen,
Kloaken sowie Brunnenanlagen auch Holzfugen in @dba erwahnt, in denen die Moose zum
Ausstopfen von Ritzen Verwendung fanden. In derlisiwing der Einzelfunde gebemrkHM &
WIETHOLT (2004) nirgendwo Funde von Moosen aus HolzfugerGe@bauden an. Die Arbeit
enthalt nur einen Fund von epiphytischen Mooses siih an der Borke von Eichenbalken eines
Bauernhauses aus der Frilhen Neuzeit in St. Je@iand- in Frankreich (BTES 1993) erhalten
haben. Aus Sachsen wird vorrAHM & WIETHOLT (2004) kein einziger archaologischer
Moosfund aufgefihrt.

Nach anderen Quellen werden Moose schon seit poéisishen Zeiten als Dichtungsmaterial im
Hausbau verwendet (0 & MATSUA 1984, RICHARDSON 1981, WALDMEIER-BROCKMANN 1941,
DOIGNON 1954, MILLER 2007). Nach ADO & MATSUA (1984) wurde diese Technik friher
insbesondere bei Hausern im Alpenraum, in Skanénawnd in Alaska angewandt. Ein Beispiel
dafir, dass diese Technik auch heute noch Verwendimilet, konnte der Autor an einer
Blockhiitte in Slowenien feststellen (Abb. 6 & 7).

Bereits bei den im Neolithikum (Jungsteinzeit) @nteten ersten Pfahlbauten aus Deutschland im
Bodenseegebiet konnteR®DLTSCH (1902) mehrere als Dichtungsmaterial verwendetéerAr
feststellen Antitrichia curtipendula, Neckera complanata, N.ispa, Thuidium delicatulum,
Anomodum viticulosus, Leucodon sciuroides, Hyloaamtbrevirostrg. Diese Funde stammen aus
der Zeit der Hornstaader Gruppe und lassen sicletaw 4100 bis 3900 v. Chr. datiererR¢BST
1992).

In einer Arbeit Uber archaologische Moosfunde aeri derritorien der Tschechischen Republik
und der Slowakischen Republik (DA & OPRAVIL 1988), die von RAHM & WIETHOLT (2004)
offensichtlich Ubersehen wurde, fiuhren die Autorelas gezielte Sammeln und die
zweckentsprechende Verwendung von Moosen als Digktonaterial zwischen Balken im
Hausbau an, wobei durch ein beigefligtes Foto diezislle Verwendung vorClimacium
dendroidesdelegt ist.

Das Pirnaer Moosmaterial enthalt grotenteils Arféndie bereits archaologische Nachweise aus
Mitteleuropa vorliegen. Die beiden ArtaPolytrichum juniperinumund Thuidium recognitum
werden bei RAHM & WIETHOLD (2004) nicht erwahnt. Die Nachweise dieser beideten
reprasentieren die jeweils ersten archéologisclealé aus Mitteleuropa.

Das Fundmaterial aus Pirna stellt einen der wenitplumentierten Moosfunde aus dem Hausbau
aus der frihen Neuzeit aus Mitteleuropa dar. Beerewert sind die grole Mengen des
geborgenen Moosmaterials und der sehr gute Ertgwstand insbesondere der zwischen den
Deckenbalken gefundenen Moose.
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Abb. 6: Blockhutte an der Nordseite des Berges Sne nillbbeka Bistrica in Slowenien (Foto: F.
Miller, 30.05.2007).

Abb. 7: Detail der Seitenwande der Blockhitte von Abb. & groRen Mengen von als
Dichtungsmaterial verwendetem Moos, hauptsachgipnum cupressiforméFoto: F. Miiller,
30.05.2007).
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